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８）U. S. Const. Amend.５th（１７９１）.“……nor shall any person be subject for the same offense to
be twice put in jeopardy of life or limb, ……”. 一般に“Double Jeopardy Clause”（二重危険
条項）と呼ばれる部分である。なお，日本国憲法第３９条の英文は以下の通り。Article ３９.
“No person shall be held criminally liable for an act……, or of which he has been acquittal,
憲法第３９条と二重危険法理 １１７
nor shall he be placed in double jeopardy.”
９）この危険継続論は，合衆国最高裁の反対意見で展開された経緯はあるが，多数意見となっ














































































































































巻３０号。合衆国最高裁の判例については，United States v. Martin Linen Supply Co.,４３０U.
S.５６４（１９７７）。
２６）例えば，渥美東洋「刑事訴訟法（全訂）」８頁ないし１１頁，４８９頁ないし４９７頁。


















































































































































３２）“one complete oppotunity to convict those who have violated its laws”Arizona v. Washington,
４３４U. S.４９７（１９７８）at ５０１, quoted by United States v. Scott,４３７U. S.８２（１９７８）.“the State
with its all resources and power should not be allowed to make repeated attempts to convict an
individual for an alledged offense, thereby subjecting him to embarrasment, expense and ordeal
and compelling him to live in a continuing state of anxiety and insecurity, as well as enhancing
the possibility that even though innocent he may be found guilty.”Green v. United States,３５５U.
S.１８４（１９５７）, at１８７.
３３）Wade v. Hunter,３３６U. S.６８４（１９４９）.
３４）渥美前掲注２６），４７６頁ないし４８８頁を参照のこと。








３８）Green, 前掲注３２）で用いられた“implied acquittal”at１８６を引用する。Westen & Drubel,
Toward a General Theory of Double Jeopardy,１９７８Sup. Ct. Rev. at１３２。
３９）アメリカでは刑の不均衡が刑務所暴動の一因となり，量刑ガイドラインの導入を促した。
例えば，Dawson, Sentencing（１９６９）, at２１６。
４０）なお，アメリカ合衆国では Furman v. Georgia,４０８ U. S.２３８（１９７２）以降，「気まぐれな
死刑」は違憲とされたため，死刑を存置する各法域において死刑量刑には陪審が関与し，
「死刑については黙示的無罪」との判断には二重危険の拘束力が働く，とするのが一般で
ある。例えば，Bullington v. Missouri,４５１U. S.４３０（１９８１）。
４１）もっとも，不利益再審禁止規定のように，政策的配慮から量刑不当を理由とする検察官
上訴を禁止することも，これは二重危険禁止によって規律されるものではないから不可能
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